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Dieser neueste Bericht an den Club of Rome hat einen programmatischen Duktus, er will Wege
aufzeigen, unsere Zivilisation zu retten. Nein, nein, keine neue Revolution, sondern Veranderungen
im Rahmen des herrschenden Systems, ein Appell an die Vernunft und an die Verniinftigen. Und
dennoch ein MaRstab fir Parteiprogramme, vorhandene und noch zu entwerfende. Mancher der
Vorschlage klingt unwahrscheinlich, bei tieferem Nachdenken leuchtet er dennoch ein. Das ist die
Chance fur demokratische Mehrheiten, Wege bewusst und geplant zu bahnen, ehe die objektiven
Umstande und Entwicklungen sie dramatisch und drastisch erzwingen werden. Die drohende
Katastrophe durch bewusstes Tun zu verhindern, das ist die Botschaft dieses bemerkenswerten

Buches.

Jorgen Randers hat bereits an den Bericht an den Club of Rome von 1972, Die Grenzen des

Wachstums“ mitgewirkt. 2012 veroffentlichte er seine globale Prognose fiir die ndchsten 40 Jahre.



Wie Ublich spicken die beiden Autoren ihr Buch mit allseits bekannten Fakten zur Lage der
Menschheit heute, die unwiderlegbar sind. Sie wenden sich gegen die Ideologen der freien Markte
und bemangeln, dass die Staaten immer hilfloser wurden. Fiir Pessimismus und Resignation sehen sie
aber noch langst keinen Grund. Ihre Analyse und ihre Vorschlage sind auch ihr Protest gegen
demagogische rechtspopulistische Bewegungen, wie sie besonders in jlingster Zeit in Europa Zulauf
erfuhren. Ihre Analysen und Vorschlage sind auch fiir uns ein starkes Argument gegen die reaktionare

AfD, die keine konstruktiven Losungsvorschlage fiir die realen Probleme der Zeit hat.

Welche drangenden Probleme sehen sie?

Die wachsende Kluft zwischen Arm und Reich, anhaltende Arbeitslosigkeit und wachsende

Ungleichheit, Migration von Siid nach Nord

Es sei ein fundamentaler Irrtum, dies durch Wirtschaftswachstum positiv zu verandern, im Gegenteil:

Die Ungleichheit werde verstarkt

Die fortschreitende Automatisierung kostet weitere Arbeitsplatze und fihrt friiher oder spater dazu,

dass die Produktivitat nicht weiter steigern kann

Die Gesellschaften altern — die Dienstleistungen nehmen zu, in der Folge kann der Konsum nur noch

begrenzt wachsen
Die Verfligbarkeit tiber Ressourcen sinkt — erschwerter Zugang zu Rohstoffen

Der Kimawandel — beunruhigende Veranderungen in den Klimabedingungen

Ihre 13 Vorschlage

,Ein realistischer Weg hin zu einer besseren Welt besteht in der Umverteilung von Einkommen und
Arbeit, die zugleich den 6konomischen FuBabdruck der Menschheit verkleinert. Dabei wird mit
Widerstand aus Wirtschaft und Finanzwelt zu rechnen sein. Doch wenn die Politik MaRnhahmen
ergreift, die der Mehrheit der Bevoélkerung kurzfristige Vorteile bringen, wird es mehr Gewinner als

Verlierer geben.”

Verkiirzung der Jahresarbeitszeit, damit jeder mehr Freizeit hat.

2. Anhebung des Renteneintrittsalters, damit dltere Menschen ihren Lebensunterhalt selbst
bestreiten kénnen, solange sie wollen.

3. Neudefinition des Begriffs ,, bezahlte Arbeit”, der auch die hausliche Pflege von Angehorigen
umfasst.
Erhohung des Arbeitslosengeldes, um die Nachfrage zu steigern.

5. Erhéhung der Steuern von Unternehmen und Reichen, um die Gewinne umzuverteilen, vor
allem aus der Automatisierung.

Verstarkter Einsatz griiner Konjunkturpakete

Besteuerung fossiler Brennstoffe und faire Verteilung der Erlése auf alle Biirger




8. Verlagerung von der Einkommensbesteuerung auf die Besteuerung von Emissionen und
Rohstoffverbrauch

9. Erho6hung der Erbschaftssteuern

10. Forderung gewerkschaftlicher Organisation

11. Beschrankung des AuBenhandels

12. Forderung kleinerer Familien (Geburtenkontrolle)

13. Einflihrung eines existenzsichernden Grundeinkommens fiir diejenigen, die es am nétigsten

brauchen.

,Unser Ansatz wird das Wohlergehen im Durchschnitt verbessern, die Ressourcenvernichtung

bremsen, Treibhausgasemissionen senken und die Umweltschdaden verringern.”

Der Grol3teil dieser Vorschlage wird nur Realitat, wenn der Staat eingreift, es geht aber darum, den
Ubergang von einem todgeweihten zu einem nachhaltigen Wirtschaftssystem zu schaffen. Nicht der
Staat an sich sei das Problem, sondern ein schwacher Staat und ein politisches System, das Reformen
behindert. Randers und Maxton weisen den Einwand zuriick, hier fiir das erfolglose Modell des
realen Sozialismus zu werben, verweisen aber mit Recht auf das Wirken eines effizienten Staates in
Japan, Stidkorea und China, der geholfen habe, Wirtschaftsmachte zu entwickeln. Ein schlanker Staat

flhre ihrer Meinung auch nicht ins Paradies.

Abschliefdend resiimieren die beiden Autoren:

,Dank der marktradikalen Ideologie von heute bleibt es dem individuellen Eigennutz und dem Markt
Uberlassen, die grofRen Entscheidungen zu treffen. Diese Entscheidungen waren ... eine Weile lang
sinnvoll. Aber inzwischen dienen sie nicht mehr der Mehrheit und haben ganz erhebliche negative
Auswirkungen auf die Natur und kiinftige Generationen. Unsere gegenwartige Wirtschaftsstruktur

vermehrt die Arbeitslosigkeit, Ungleichheit und Armut und hinterlasst verwiistete Landschaften.

Das Gegenbild einer anderen Gesellschaft zu entwerfen, ist nicht schwer. Menschen brauchen
genigend zu essen und eine sinnvolle, bezahlte Arbeit, anstandige Wohnungen, gleichen Zugang zu
guter Bildung, genligend Freizeit, um ihr Leben zu geniel3en, aufklarende und inspirierende
Vergniigungen sowie eine gute Gesundheitsversorgung. Die Gesellschaft sollte gerecht sein und jeder
sollte gleichermalBen mit Respekt behandelt werden. Menschlicher Fortschritt darf auch nicht

bedeuten, dass die Umwelt zerstért wird, denn auch andere Arten haben eine Daseinsberechtigung.

Das groRte Hindernis auf dem Weg in eine solche Gesellschaft ist nicht wirtschaftlicher, sondern
politischer Natur. Eine bessere Welt zu schaffen, ist eine politische, keine wirtschaftliche
Entscheidung. Es ist eine Frage der Organisation. Es sind ausreichend Ressourcen,
Produktionskapazitaten, Technologien sowie gentigend Reichtum auf diesem Planeten vorhanden,
um den Ubergang zu bewiltigen und selbst bei einer Bevélkerung von mehr als sieben Milliarden
Menschen jedem ein gutes Leben zu ermodglichen. Die Reichen wiirden dann natiirlich weniger
extravagant leben als heute, aber wir glauben nicht, dass der Wandel das Wohlergehen insgesamt

wesentlich einschrianken wirde.



Die 13 in diesem Buch vorgelegten Vorschldage wiirden aus dem gegenwartigen moribunden
Wirtschaftssystem der reichen Welt ein nachhaltiges System machen, dass der Mehrheit der

Menschen ein besseres Leben erlaubt.

Fir uns, und wir hoffen jetzt auch fir Sie, geht es nicht darum, noch mehr Beweise fiir die
Notwendigkeit der Verdanderung zu sammeln. Es muss nicht mehr beweisen werden, welcher
Schaden der Welt und den Gesellschaften zugefiigt wird, und es ist hinreichend klar, wohin dies

fiihrt. Die Frage ist vielmehr, ob wir den Willen und die Klugheit zum Handeln aufbringen.

Wir sind fest davon (iberzeugt, dass diese Veranderung moglich ist, dass der Menschheit der
notwendige Wandel gelingen kann, und zwar ohne Mihsal. Wir hoffen, dass die Gesellschaft den
Wandel begriif3t, statt in Angst vor Verdnderung zu verharren, und dass sie den Mut und die

Zuversicht fasst, eine bessere Welt aufzubauen.”
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